Prvni a druhou slohu této pisné v definitivnim vydani (budeme je oznaovat II1.) pfevzal Susil
ze sbirky prvni (oznadujeme dale: 1.), ale zavedl disledné tvary hanackého dialektu od Rousinova,
kde pisen uvadi, Ze sebral (¢ervenou — cerveno; mily — milé). Tteti slohu Tu mds, milé, nasu
lasku, viem mlddenciom na vokd#ku pievzal z ptipisku perem v pHruénim vytisku. Ctvrtou slohou
se vraci k 1. sloze L., ale v 2. ver$i zuZitkovava ptipisek tuZkou (éerveny Sdtecek) a prevadi jej do
hanackého dialektu (lervené). Jiny piipisek perem, ktery najdeme v priruénim vytisku (pékny
bily $dtek), dava dale do poznamky pod ¢aru (pékné bilé idtek). Druhou last tohoto pfipisku
viak vynechava (obhlédla se, kde synelek koné pase). 5. sloha IIl. je vzata z pripisku: Do pilnoci
vySivala, od piilnoci zamétala, p¥i temZ misto pllnoci vytisténo pilnoce. 6. sloha III. vzata z I.
se zménou: polévala — polivala. NezuZitkovan zistal tu ptipisek: DyZ seknicku zamétala, slozama
ju polivala. 7. sloha III. je vzata z 1., ale 2. ver§ vytvotil Sufil z pivodniho znéni 1.: hned ji
metlicku vydiela a z piipisku pometlo ji z ruk (vydiela) a dal mu znéni metlicku ji z ruk vydrela.
Podobné vytvofil znéni slohy 8. v IIl. z puvodniho, ptili§ spisovné znéjiciho textu v I.: Ustup,
dcero uplakand, Sak si jd zametu sama a z drsného ptipisku Hybaj, mrcho ucérana, néses myho
doma hodna a dal ji znéni: Hybaj, dcero uplakand, nése§ myho doma hodnd. Dal3i &ast pivod-
niho textu I. (Nepolive; ju slozama, mds vodénku za dvérama) dal do poznamky pod carou.
9. sloha jest vzata z ptipisku, kde%to jiné pfipsané znéni této slohy (Sla milému Zalovati: Zld,
synecku, zla tva mdti) jest ddno do poznamky pod ¢aru a znéni plvodniho textu I. (Prisel maly,
zalovala, Ze maménku rozhnévala) jako méné zdatené vypusténo vibec. 10. sloha III. je vzata z 1.
se zménou dlouho — dlého, podobné i sloha 11. (tvého — tvyho; cizého — ceziho). Nezuzit-
kovan v definitivnim textu zustal pripisek Pudeme dq nezndmosti, tam nds P[an] B[ih] neopusti,
ponévadZ by se tim asi prodluzoval baladicky spad vypravéni, stejné jako variant osloveni div¢ina
muzem Seber, mila, baj strevicky, pujdem od té zlé mamicky, kdeito dalsi pripisek Jak do pole
prichazeli, byl synecek v zlém diméni dan do poznamky pod ¢arou. Vynechano také dvojversi
z 1. A kdy? prisli na rozcesti, nenaddla se neitésti a misto ného jako sloha 12. vzat ver$ z I. 4 kdy?
prisli na travnicky a doplnén pripiskem 2. verSe pohledni mné do hlavicky. V 13. sloze nahradil Susil
znéni 1. Kolik vidsku pokriveno, toli slzi uronéno pripiskem novéj$im [kolik viaskii] prelozila, toli
slzt uzelila (v tisku je méné spravné: tolik). Do pozndmky pod ¢aru byl dan pripisek: PoZehnaj
se, Anko mila, je cas, bys smrt podstupila. Co bych se ja mohl zenit, moji matce viulu splnit.
Sloha 14. a 15. je vzata z 1. se zménou tmavych — tmavéch a pripisek [A kdyz] prisli pres ty lesy,
roztrhnul ji na tri kusy dan do poznamky. Posledni slohy textu v III., t. j. sl. 16. az 18. ani variant
z Hodonina (v poznamce) a z Telée (v pozn. sl. 6. a 7.) v pfiruénim vytisku nejsou. Z toho plyne,
ze kromé tohoto priruéniho vytisku mél Susil jesté jiné zapisy této pisné.

Myslime, Ze tento imyslné zevrubny rozbor textové redakce Susilovy je dosti pfesvéd&ivy, aby
nam dosvéd¢&il, Ze Su$il z rozliénych zapsanych variantt pisné skladal vysledni text ideové i este-
ticky nejlepsi, pri Cemz znéni méné cenna, ale prece podle jeho nazoru pozoruhodna daval pod caru
do poznamek. Kromé toho je patrné, Ze Susil texty I. opravoval pro I1I. do presnéjsiho dialektického
znéni, a patrné, skladaje vysledni text z rozlicnych variantu dralekticky se riznicich, upravoval
tu a tam dodatecné také dialekt. To bychom mohli doloziti také mnoha jinymi pripady. Jako
priklad pro tuto jeho praksi uvddime & 122 ze sbirky 1., kde je v jeho ptfiruénim vytisku ptipsina
sloha v dialektu hanackém, ale v definitivnim textu v III. je uvedena v dialektu slovackem, jezto
je zbytek pisné zapsan v Borsicich u Uherského Brodu.

Prirucni vytisk Susiliv nam vypravuje také jesté o nékolika jinych strankach jeho prace. Zatim
co vetsina pisni z prvni 1 z druhé sbirky je pojata do treti, jsou texty v treti sbirce podstatné zme-
nény, doplnény a nové zredigovany. V pfiru¢nim vytisku viak zistalo mnoho variantd, jichz Susil
neuzil, pokladaje je jen za material ménécenny. Vidime z ného také, ze Susil sledoval podobné
pisné némecké i1 polské, opétovné s1 je opisoval, ¢inil si poznadmky o podobnych pisnich, hyper-
bolach a pod. v pisnich polskych a rusinskych 1 k nové zapsanym variantim (na pr. u ¢. 152 L. si
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