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poznamenal o pfipsané sloze: Ale byl to privések pozdéjsi, dosti chatrny, nebo jinde: To z jiné
vzato pisné a pod.). Jindy si poznamenal, pti jakém lidovém zvyku se piseti zpiva. U pisné& & 88 v L.
(C. 789 [1840] v IIL.) U zeleném hdjicku milovali se dvd si zapsal: Usady, prastara, na tisic let.
Jindy si pfipisuje vécné vysvétlivky, na pt. co je kalina, i pozndmky o zvycich, je¥ s pisni souvist.

S textovymi poznamkami, které jsme pravé& poznali, zapsal si Fr. Su$il do svého ptiruéniho
exemplare také asi 72 napévi. Jsou rovné? vepisovany inkoustem na prazdné okraje stran v zruéné
nalinkovanych osnovach. Proti textovym poznimkam vypovidaji viak mnohem méné o Sufilové
sberatelské metodé. Neni v nich charakteristickych odchylek od definitivniho znéni zapist v po-
slednich vydénich, a jen snad &iselny pomér tohoto malého sbéru k ob&ma sbirkdm z r. 1859 a 1860
ukazuje nekteré stranky Sulilovy koneéné redakce sbirky. Z 72 napévi je toti¥ v definitivni sbirce
otisténo beze zmén jen 24 napévi. Misty uvadi k nim lokality, co¥ v hotové shirce chybi. 32 na-
pevil, pokud je lze prelist, vynechdva zcela a jen 16 napévi tvofi vice nebo méné& blizké varianty
k melodiim, které Susil nakonec zafadil. Povaha odchylek ukazuje ve vét§im pocCtu melodii na to,
ze bezi vskutku o samostatné zapisy, a jen asi u $esti melodif 1ze usuzovat na jakousi néjistotu
Susilovu v utvafeni zapisu. V jednom pipadé mu kolisi intonace intervalové slo¥ité melodie
(u pisné€ Pro¢, kalino, v struze stojis, 111., 433 [809]), ale tato nejistota mohla byt zptisobena stejné
dobfe nejistym podanim zpévdkovym, v ostatnich piipadech obsahuji tyto Sufilovy zapisy melodit
podstatné odchylky v rytmickém uspotadani melodii (u pisni Kdy? syneéek navojnuvzal. .., 111.,114
[245], Prodala rubdd, rukduvce. .., 1I1., 798 [1931], Dolina, dolina. .., 1I1., 249 [500] nahrazuje
puvodni Y/, takt taktem */,, v pisni Kdo si bere pro penize..., II1., 652 [1296] rozclenuje nakonec
stejné rytmické hodnoty z */, taktu do taktu 3/,, ale méni v této melodii s taktovym schematem
t melodickou linii napévu, takfe je pravdépodobné, Ze obé znéni pochazeji ze dvou riiznych zapist).
A koneéné v malém podtu dal$ich variant méni Sudil rytmus pisni uvnitt melodie v ramci piivodné
zvolencho taktového schematu. Obecné by viak bylo téfko dokazovat z téchto z4pist, v nich¥ nenf
Skrtl nebo oprav a které ¢ini dojem zru¢né nahozenych notaénich poznamek, ¥e by Susil byl doda-
tecné menil tyto své zapisy, nebof ve viech téchto pfipadech mohlo bé¥et o samostatné, arcif méné
spolehlive zapisy podle nepfesného a nejasného podani zpévakd, o zapisy, které pozdéji nahradil
Susil zapisy novymi a podle svého nazoru vhodn&j§imi. Spife ukazuje tento maly sbér na to, jak
veliky byl pivodni material Suilév, z ného¥ potidil ptisnym vybérem definitivni sbirku. Odpovi-
da-li v téchto 72 zaznamech poletni pomér uZitych zapist (24) k zapisim neuvefejnénym (48),
byla by cela definitivni sbirka SuSilova jen asi tfetinou toho, co Sufil celkem z podani lidu zapsal.

Tim jsme nahlédli nejen do zplsobu Susilovy prace, jak jeji zplisob urdily tehdej$i nazory na
lidovou pisen i tehdej$i sbératelska a vydavatelska prakse, nybr¥ i do hloubky a déikladnosti, s ni?
se do své prace pohfiizil. Srovnal nasbirané a otiskované pisné s radou Ceskych a slovanskych
sbirek pisni lidovych — jen ruské znal z druhé ruky — (srovnej seznam shirek, s nimi¥ pisné
srovnaval) 1 s nékterymi némeckymi sbirkami pisni z Moravy. Uvad{ u v&t§iny pisni nalezité nebo
zasilatele zapisu. SnaZil se podati viecky dialektické zvl4stnosti i ned@slednosti, pokud mu neuni-
kaly hlaskové rozdily, pfesto, Ze je nespravné pokladal za malitkosti. Po&inal si viidi svym pisnim
kriticky a opiraje se o rozsadhlou znalost pistiového pokladu 1 Zivého zpévu lidového, prosil pisné
opravdu kritickym sitem. Kde pak pfece pojal do sbirky na p¥. pisné piivodu kramé¥ského (je tomu
tak hlavné u pisni duchovnich, o které jako knéz zv1a§té petoval — tu se, az budou vydany jednou
tiskem viecky kramaiské pisng, patrné uka¥e, ¥e vét¥ina jeho pisni s posvatnymi a duchovnimi na-
meéty souvisi tzce s kramaisky ti§ténou barokni pisni kostelni a duchovni), kde tedy p¥ece pojal pisné
puvodu kramafského, tam je vétSinou také jako takové vyznalil, jak dosvédtuje poznidmka u & 87,
ktera mimo jiné také ukazuje, jak dobfe Susil znal ¥ivot pisné lidoveé, kdyZ napsal, Ze pisné kra-
maiske napotom z ust do ist prechdzejice proméndm mnohym podléhaji a drsnatost obyéejnou. . .
2traceji. Zda se, Ze Susil z nich vybral pravé ty, které ji¥ profly touto censurou tstni tradice lidové
a byly ji prizptisobeny, i kdy¥ jejich jadro z@stalo umé&lé a baroknd. '
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