Ukol popsati souhrnné hudebni slotku lidové pisné moravské, tak jak ji reprodukuje Susilova
sbirka, neni ovSem ukol snadny. Bude tfeba zfici se podrobnosti a individualnich znakd jed-
notlivych melodii a omezit se jen na takové slohové znaky SuSilovych napévi, které se na nich
uplatnuji pfedev§im jako znaky obecné. Zvlasté dobte vynikne svéraz moravskych melodii a jejich
slohu tenkrate, uvédomime-li si zaroven, co vyznaluje ve stejném piipadé pisent ¢eskou, jaké jsou
mez1 pisnovym typem ¢eskym a moravskym rozdily a v éem jsou oba stejné anebo alespon podobné.

V teé souvislosti si zjistime pfedeviim pomér srovnavaciho materialu, jak jej k tomu ucelu
poskytuji prameny, pochazejici ptibliZné z té%e doby. SuSilova sbirka Moravskych narodnich pisni
z roku 1860 obsahuje celkem 1889 vyti§ténych napévi. Toto &islo hodné tcty zvysuje na 2091 néa-
pevi jeSté pocet 202 napévovych odkazl, které nahrazuji notaci napévi znamych z jinych mist
Sudilovy sbirky. K nim uvetejiiuje Franti$ek Susil, jak bylo jiZ fe¢eno na jiném misté, asi 2256 text?
(z nich je asi 235 texth bez napévi vibec). V roce 1863, tedy tii léta po sbirce Susilové, vysel
v Praze k svazku napévi, vydanému v roce 1862, textovy dil sbirky Prostonarodnich &eskych
pisni a rikadel, jimZ uzaviel své sbératelské dilo, vénované ceské lidové pisni v Cechach, Karel
Jaromir Erben. Ve svych dvou svazcich uvefejnil K. J. Erben celkem 811 napévt a 2583 pistio-
vych texti (vedle 53 her). Ceské lidové pisni v Cechich a na Moravé se dostalo tedy téméi ve
stejném roce dvou velikych sbirek, jeZ nejen vznikaly ve stejné dobé, nybrz odpovidaji si na-
vzajem take velikosti uvefejnéného pisfiového materidlu a skytaji tak téméf idedlni podminky
pro srovnani pisni v obou zemich ¢eského jazyka. Aviak pres tuto vnéj$i shodu maji obé& sbirky
hudebni obsah velmi nestejny, a jak uvidime pozdéji, také velmi rdznorody.

Zatim nejpodobn&j$imi se zdaji obé napévové kultury, &eskid a moravskd, ve formalnich
schematech, jez ve svych pisnich vytvofily. Jde tu o slotku vazanou tzce k textu pisni, a proto
vykazuje alesponi rozsah formy obdobné zakladni strofické schema, a rozsah hudebni formy od-
povida u obou pisfiovych typd pfesné rozsahu strofy. Tak se vyvinula zde i tam forma zvici asi
osmi- az (tyriadvacetitaktového rozsahu, kterd se opakuje ke kazdé strofé. Poltem sloh je pak
urcen 1 napévovy rozsah celé pisné. Aviak ve vnitfnim uspofadani obsahu této formy se objevuiji
uz rozdily, které vedou posléze k dokonalé rozluce obou napévovych typt. Ceska lidova pisen
dospé¢la po teto strance ke klasické pistiové formé, spoéivajici na pravidelném fadéni dvou-, tii-
anebo Ctyftakti. Formalni asti, které z nich stavi, ukonluje zpravidla v predvéti i zavéti auten-
tick)‘?mi anebo plagalnimi zévéry a takto vzniklé fraze anebo periody, totoZné slohové se staveb-
nimi ¢astmi umélé hudby, zejména hudby nastro]ove spojuje bud do dvoudiln¢ho anebo tii-
diln¢ho formalniho schematu A-B anebo A-B-A ¢ A-B-C, jehoZ dileZitym znakem je kontrastni
dil u formy A-B-A anebo kontrastni odlifeni dild u ostatnich forem. I v této véci lze spatrovat
vyznamnou obdobu feské lidové pistiové melodiky s melodikou hudby umélé. Moravska lidova
pisen, jak ji zachycuje sbirka SuSilova, nemi téchto znaki zdaleka v té mife a pravidelnosti.
I ona buduje sice misty svou formu na dvoutakti, ale v tom pripadé¢ je fraze, ¢lenéna z¥idkakdy
kadencemi, mnohem (astéji vytvofena opakovanim zdkladniho dvoutakti, netvofi-li p¥imo ne-
tlenény chod, a pisniové schema s kontrastnim dilem je spife vzacné ne¥ pravidlem.

Daleko pronikavéji se rozliSuji obé pistiové skupiny uZitymi stupnicemi. Ovlada-li ¢eskou pisen
temef vylulné tonorod tvrdy — stupnic jinych je v &eské pistiové melodice jen asi 8 a% 9% — je
pro moravskou pisen SuSilovu mnohem charakteristi¢téj$i naprostd volnost ve vybéru tonin. Nej-
mené dvé tretiny népévﬁ zuzitkovavaji s mékkym tonorodem stupnice cirkevni, z nichZ je v Su-
Silové sbirce zvlasté vyznamné zastoupena stupnice mlxolydlcka Bohaty obraz stupmc zpestruje
nadto je$té hojné a velmi volné u¥iti modulaci, jejich? postup Je neobyclejné zivy a spojuje fasto

v tésnem sledu 1 toniny nejvzdalenéjsi. V ¢eské lidové pisni je proti tomu modulace naprosto
vzacna, a moduluje-li ndpév, omezuje se jeho modulaéni postup jen na toniny horni a spodni
dominanty, z nich% se ihned vraci do toniny ptivodni.

Podobné zavainé rozdily vykazuje pak také melodika obou typt. Ceska piseh se v ni opira
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