vyslovné o harmonickou kostru trojzvuku, v jeho rozsahu se obohacuje prichodnymi tény,
a o prvky stupnicové. Je obecné diatonickd a vyhyba se krokim disonantnim. Melodika morav-
skych pisni je proti tomu zaloZena v mife daleko vét§i na volném intervalovém citéni, jehoZ ¢in-
nost spojuje u¢inné zejména v modulaénich chodech s tvorbou prvk harmonickych i stupnico-
vych a vytvari tak bohatou a velmi svéraznou melodickou fadu, jeZ se od ¢eské pistiové melodiky
i$1 jesté pomérné malym uzitim nastrojového legéta.

Svéraznou strankou moravské pisné je také jeji struktura taktova a rytmickd. Ttebas zapisy
Sudilovy reprodukuji v nékterych ptipadech takt moravskych pisni a jejich rytmické Elenéni
prostéji, nez tomu bylo snad ve skutelnosti, pfece jen je i z nich, hlavné na t. zv. skupiné pisni
znovych, patrny zcela odlisny zaklad moravské pisné. O Ceské lidové pisni lze Fici obecné, Ze
uplatnuje v melodiich svych pisni rytmus tvofeny nikoli ze zpivaného slova, nybrz v jistém slova
smyslu jaksi apriorné z Cist¢ho hudebniho citéni a podle jeho zdkonl. V nevelkém poltu takto-
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vych formuli, jeZ Ceska pisent skutetné vytvari, vidime predeviim pravidelné rytmické hodnoty,
seskupen¢ do dvou-, tfi-, ¢tyf-, Sesti- a osmidobych taktd s jasnym dfirazem na téZké taktové
doby. Kombinace téchto rytmickych kvantit, vznikajici te¢kovanim anebo synkopou, nepiesahuji
nijak praxi soudobé hudby umélé, a jedinou zvladtnosti zhstava t. zv. sttidavy takt u napévi
pisni tanecnich anebo u napévi z lidovych tanct odvozenych. Proti tomu je i v této sloZce moravska
pisen, alespon pokud bé%i o t. zv. druh pisni Zfiovych (trdvnic) a jinych tdhle zpivanych melodii,
nap€vovou kulturou svého druhu. Nedbime-li taktovych schemat, jeZ podle vzord umélé hudby
uzil pro sve zapisy FrantiSek Susil a jeZ jsou v posledni dobé brany v pochybnost, staéi u téchto pis-
novych druht viimnout si taktové vyplné, aby vynikl jejich rytmicky svéraz. Zde souvisi rytmicka
struktura na rozdil od melodii ¢eskych uzce se zpivanym slovem, a vedle toho s novou, samo-
statnou slozkou lidového zpévu, kterou nezname u &eskych pisni, alespori ne v takovém vyznamu:
s lidovou interpretaci pisni, s kulturou a zpisobem, jak lid provadi své pisné, s jeho pfedneso-
vymi fady. Uz ze zapisQ, uchylujicich se v nedostatku vystiznych znakd k pomocnym znaménkiim,
slovnim vykladidm (srovn. Susilovu poznamku na str. 488) a sloZitému pofadani taktu, je patrno, Ze
rytmus teéchto zpévi netvori nezavisly zakon hudebniho taktu a &isté hudebni citéni, nybrZ Ze
rytmus melodii vyvozuje interpretace pisni ze zpivaného slova. Uplatiiujic zvySenou mérou
funkci hlasu jakoZto vyrazového prostiedku, klade toto pévecké uméni, tento lidovy prednes pisné
vedle sebe nad slabiky textu nejrozmanitéjsi rytmické kvantity. Méfime-li je pak metrem taktu,
tak jak zname jeho pravidla z umélé hudby, prodluzuje zpév pisni tyto taktové jednotky anebo
jejich nasobky nadto je§té rozvinutou agogikou a hojnym uZitim koron nejen v zavéru melodie,
nybrz 1 uprostied napévové fraze anebo jejich ¢asti, jak toho vyZaduje ta & ona psychicka si-
tuace zpivajiciho anebo ta ¢i ona funkce zpévu. Je dilezité, %e tento nepiizvuiny zpév tahlych
melodii nevytvati kone¢né ani t. zv. tézkou taktovou dobu, tedy sloZku taktu, bez niZ neni hudebni
takt myslitelny. Lze-li pak zdvérem k této otazce Yici, Ze zapisové prostiedky, jak je vytvofil
vyvoj moderni hudebni notace, jsou s to vystihnout a fixovat ¢eskou lidovou piseft jakoZto hu-
debni skladbu celkem vérné a spolehlivé, zlistiva zapis tohoto druhu moravské pisné stale je§té
nerozieSen. Tim spiSe, Ze jde o hudebni vytvor, u néhoZ je vedle vlastni komposice stejné zavainé
kazdé nové individualni provedeni, které nemusi byt nikterak toto¥né s provedenim ptedchozim.
Zapis pisné, 1 kdyZ vyhovi nakonec alespon teoreticky viem podrobnostem melodie, se omezuje
jen na jedno znéni napévu; tim viak cena zapisu jako dokumentu nijak neklesa.

- A jedté v jedné véci si miiZzeme osvétlit pronikavé rozdily, které poloZil rozdilny kulturni vyvoj
lidu mezi pisent moravskou a feskou. Je to rozdil, ktery kotvi hluboko v poméru textu k népévu
u obou pisnovych skupin. Vyjadfuji jej jasné obé pouZité sbirky, sbirka Erbenova a Moravské
narodni pisné Sufilovy. Uvedli jsme v ptedchozich odstavcich, Ze Susilova sbirka obsahuje 2256
text (od nich odelteme pro potfebu své Gvahy 285 textdi, k nim¥ Sufil neuvefejiiuje ani napévd,
an1 odkazi) a k nim asi 1889 napévia. Shledame-li si Suilovy napévové odkazy, zji¥tujeme dale,
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