a to z nckolika slozek sbirky, Ze zajem SuSiliv o dokonalé vyti§téni Moravskych pisni béhem
dlouhé doby tisku ponékud ochabl. Susil postupné upoustél od srovnavani napévi uvnitt sbirky, (*)
‘postupné hromadil pod jedno ¥slo velkd mno¥stvi zapist a pod. NejtiZeji sc projevuje tato okol-
nost v citacich melodii, u ¢iselnych odkazi k napévim ve sbirce dfive jiZ otisténym, jeZ s postu-
pem sbirky jsou nejen nepresnéj$i, nybrz fasto i chybné a dnes ovSem uZ neopravitelné. Susil
nakonec udava zhusta jen ¢isla, aniz poznamenava, oznaduji-li &isla sbirky anebo stranku knihy,
meni sazbu téchto odkazl, upousti od uréeni napévu uvnitf sbirkového lisla a ponechava &asto
ctenari, aby si sam podle vlastniho uvaZeni urdil ndpév mezi nékolika vhodnymi napévy. Takové
nepresne odkazy, které ovSem uZ nejsou drobnou a opravitelnou tiskovou chybou, nybrZ zasahuji
velmi rusivé do napévové slozky sbirky, uréovali vydavatelé p¥i prepisu sbirky viemi pHstupnymi
cestami, zejmena srovnavanim textd s citovanymi napévy, kontrolou isel podle &islovani sbirky
1 stran knihy (na pr. odkaz na str. 758 v Sus. I1.: Ndp. 665 b, ¢, méa zniti: str. 665 b, ¢, a pod.), po
pripadé kontrolou pfibuznych anebo podobnych ¢isel, a uvazili po ka?dé také vSechny moZnosti
nejpravdeépodobnéjsich tiskovych chyb (zamény {islic, preskupeni a pod.). Zustal-li takovy odkaz
nepiesny anebo nerozfeSen, oznalili jej vydavatelé otaznikem a poznadlili tak i pfipady, u nichz
udavaji nejpravdépodobnéj$i urceni (odkaz u ¢ 808 [1981]: k& Sus. II. 6683 ¢ ma znit pravdé-
podobné: k ¢ 562 [1050] a j.). Ptes viechno usili, vénované v pepisu sbirky témto odkaztm,
zustaly néktere odkazy neurditelné (pisen 803 [1985]), anebo se na jejich pfesné znéni pfiSlo az
bé¢hem tisku. Viz Opravy.

Bézi-li v téchto ptipadech vesmés o béZné vydavatelské tkoly, je nakonec tieba ujasnit étenafi
k tomuto vydani také nékteré vydavatelské zasady povahy naprosto teoretické.

Je obecné zndmo, Ze se lidové uméni vyznaluje uréitou variabilitou, zvla$té pokud se toto
umeéni projevuje ve formach plynoucich v ¢ase. Lidové divadlo (hry), lidovy ceremoniel, tradiéni
lidova literatura (pohadky, povésti), lidova nastrojova hudba a oviem zejména lidova piseni pod-
leha v Ustnim podani lidu proménlivosti, kterd je na jedné strané bud ndhodni, t. j. je vyvola-
vana nedostatky paméti, osobnimi zalibami herce, zpévadka a pod., anebo ma na druhé strané
spiSe povahu zakonitého procesu, a to na pi. tehdy, je-li lidova kultura vystavena trvale vliviim
umelé kultury anebo trvalému pisobeni ptibuznych forem institucionilnich (naboZenstvi a pod.).
V takovych procesech vnikaji na pf. do pohanskych her, povésti a pod. prvky kfesfanstvi, do
. lidové pisné nové harmonické zikonitosti umélé hudby atd. Ustnim podanim, které prostiedkuje
jedinec, se tudiZ 1i8{ lidova kultura nejpodstatnéji od kultury umélé, kterd prostfedkuje své
vytvory pismem. Z tohoto teoretického faktu plynou nékteré dileZité zavéry pro zvla$tni obor
narodopisu, pro sbératelstvi lidového uméni a jeho metody. Postupem ¢asu se v teorii sbéra-
telstvi, a hlavné v teorii etnografického zapisu, vyvinuly dva protichidné sméry. Jeden z nich
zastupujt u nas nejobecnéji asi odborni néarodopisci, ktefi se priblizuji témto otazkdm ze studia
lidu jako etnografického celku, &ili z etnografického terénu, a druhy obhajuji historikové uméni,
kteti vychazeji k studiu lidové kultury bud z toho nebo onoho pt¥ibuzného oboru kultury umélé.

Na etnograficky zapis — v nalem ptipadé na zapis lidové pisné — kladou oba nizory poZadavky
uzptisobene potfebam svych zajml: narodopisec poZzaduje, aby zapis reprodukoval lidovou pisen co
nejvérnéji a nejpodrobnéji, protoZe povazuje kazdou novou reprodukci pisné za samostatny, jedi-
ne¢ny a neopakovatelny projev. Proti tomu poZaduje druhy nazor, aby etnograficky zapis objekti-

?} Sudil provedl, jak bylo jiZ d¥ive pfipomenuto, také srovnani variant uvnitf své sbirky. Nékde jsou jeho tdaje
neurdité, jinde vystihuji pfibuzenstvi mezi jednotlivymi pisnémi celkem pfesn&. Je pochopitelné, Ze mu p¥i vii pédi
v tak velikém materidlu tyto vztahy misty také unikly. TotoZné napévy jsou na pf. & 291 (567) a & 369 (708),
z variant nezaznamendava na pf. podobu pisné & 555 (1087) s pisni & 819 (2096), & 505 (927) a & 517 (947). Tohoto
srovnani, odkazujiciho zpravidla zpét od pisni k pisnim predtim u? vyti§ténym, ubyva s postupem sbirky a Suil
nakonec nezaznamendva variant ani v tésném sousedstvi (833 [2128] a 833 [2127]).
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